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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Juan José Olaizola. 


MIEMBROS: Señores Representantes Pablo González, Ope Pasquet, Jorge Pozzi, Edmundo 
Roselli, Jaime Mario Trobo, Carlos Varela Nestier y Washington Umpierre. 


INVITADOS: Por la Comisión Técnica Mixta del Frente Marítimo: Capitán de Navío (R) Julio 
Suárez; Dr. Carlos Mata, Vicepresidente, y Dr. Daniel Gilardoni, Delegado. 


SECRETARIA: Señora Beatriz Méndez. 


PROSECRETARIO: Señor Eduardo Sánchez. 


SEÑOR PRESIDENTE (Juan José Olaizola).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión Especial Río de la Plata, Frente Marítimo y Antártida tiene el gusto de recibir a la delegación 
uruguaya de la Comisión Técnica Mixta del Frente Marítimo, integrada por su presidente, el Capitán de 
Navío Julio Suárez; por su vicepresidente, el doctor Carlos Mata, y por el delegado, doctor Daniel Gilardoni. 


Esta comisión se formó hace un mes y una de las principales inquietudes que se manifestó por parte de los 
integrantes fue recibir a los distintos organismos que tienen jurisdicción en los temas que interesan a la 
comisión. Por supuesto, uno de los organismos mencionados fue la Comisión Técnica Mixta del Frente 
Marítimo 


SEÑOR SUÁREZ (Julio).- En nuestra delegación, los tres integrantes hemos mantenido continuidad, 
porque venimos trabajando juntos desde octubre de 2010. 


No sé si saben los señores diputados pero, en lo que respecta a la comisión del Río Uruguay, del Río de la 
Plata y del Frente Marítimo, la delegación argentina mantiene una línea de conducción, ya que el presidente 
es el mismo en las tres: es el embajador Orduna. 


Los temas que hoy ocupan a la delegación uruguaya son los que, básicamente, a través del tiempo, han sido 
el eje de las preocupaciones de todas las delegaciones: los recursos vivos y los trabajos de exploración 
sísmica y eventual explotación de recursos naturales en nuestra plataforma. 


Si bien la plataforma está fuera del alcance de los temas de la comisión, porque ahí hay soberanía exclusiva 
del Uruguay, es distinto el régimen jurídico del Río Uruguay, del Río de la Plata y del Frente Marítimo. 


En lo que se refiere a la plataforma continental, tenemos bien definidos los límites con Argentina, pero en 
cuanto al cuerpo de aguas y los recursos vivos, hay una zona común de pesca donde, evidentemente, los 
trabajos que el Uruguay pueda desarrollar por sí o concediendo a terceros, tendrán repercusiones en lo 
referente a esos valores compartidos con la República Argentina. 


De hecho, ya el año pasado, la República Argentina solicitó información a la delegación uruguaya referida a 
toda esta temática, que fue contestada este año. 


Recientemente, en el último plenario del mes de agosto, hubo una nueva propuesta argentina de temas 
vinculados a todo lo que Uruguay está haciendo en su plataforma, que está siendo analizado por la 
delegación. 


En cuanto a los recursos pesqueros, tradicionalmente, la comisión estuvo integrada por representantes de la 
actual Dirección Nacional de Recursos Acuáticos. Tenemos la suerte de que, en ese sentido, se ha dado 
continuidad y la política pesquera del Uruguay también está sentada, con otro sombrero, con el de delegado 
pero, evidentemente, la Dirección Nacional de Recursos Acuáticos y todo su personal son los guías. Del lado 
argentino, también está sentada la contraparte, que es la Subsecretaría de Pesca y Acuicultura de la nación 
argentina, cuyo presidente es el doctor Miguel Bustamante, y el Inidep, con su delegado Otto Wóhler. O sea 
que los temas pesqueros son los que ocupan y preocupan en lo que corresponde a la comisión, en lo que 
refiere al tratado. Hay algunas cosas que escapan a las potestades de la comisión pero, en ese sentido, el 
doctor Gilardoni les podrá comentar. 


Hemos tenido avances importantes y una mecánica de trabajo bastante complementaria entre las dos 
delegaciones y ha habido algunos pequeños logros, que podremos detallar más adelante. Si bien hay algunas 
situaciones de la industria pesquera que, tanto en Uruguay como en Argentina, está en un momento complejo 
en lo que se refiere a la preservación de los recursos y a las medidas administrativas que la comisión toma en 
pos de preservarlos y de asegurar la sustentabilidad de su explotación, estamos relativamente conformes, si 
bien hay muchos desafíos por delante, con algunos recursos que en el pasado tuvieron problemas y hoy los 
siguen teniendo. En líneas generales, podemos sentirnos relativamente satisfechos. 


SEÑOR GILARDONI (Daniel).- Ya que el señor presidente de la delegación dijo que los temas de 
recursos vivos nos ocupaban más parte del tiempo, quiero detallar un poco más esos aspectos. 


En realidad, creo que hay un buen relacionamiento con nuestras contrapartes de Argentina, porque los 
problemas son comunes. Eso no quiere decir que tengamos que descuidarnos, porque también hay realidades 
muy diferentes. Mientras Uruguay tiene una zona económica exclusiva, en comparación, relativamente 
pequeña, y que forma parte de la zona común de pesca -que es el único lugar fuera de aguas internacionales 
donde podemos pescar con reglas, de alguna manera, puestas por Uruguay-, Argentina también pesca los 
mismos recursos en una zona económica exclusiva muy amplia, que va desde el límite exterior de la zona 
común de pesca y de la zona exclusiva de Uruguay hasta el sur de Argentina y la convergencia antártica. En 
ese sentido, a través de nuestro trabajo técnico en la Dinara, nos hemos trazado determinadas estrategias para 
enfrentar estos temas. Creo que, en los últimos años, se ha ido avanzando. 


El tema de la sustentabilidad de los recursos siempre se encuentra entre los top de las discusiones, pero hoy 
podemos decir que en la Comisión Técnica Mixta del Frente Marítimo hay cupos de captura puestos en base 
al asesoramiento técnico científico de los grupos integrados por técnicos de Uruguay y Argentina para las 
diez principales especies que se pescan. Eso creemos que es un hito importante y que no muchas comisiones 


similares en el mundo pueden mostrar. En algunos casos, se consigue con alguna dificultad pero, en general, 
a través de acuerdos que se logran en los grupos técnicos y que luego el plenario de la Comisión establece a 
través de resoluciones. La mayor parte de los recursos se puede decir que están en una buena situación; sí hay 
un hecho que vale la pena destacar y es la situación de la merluza. Este es un recurso especial ya que su 
distribución se extiende desde el sur de Brasil hasta los límites de la zona económica exclusiva en el sur, y es 
pescado por flotas extranjeras o que operan en Malvinas. En cuanto a ese recurso, luego de una 
sobreexplotación que se produjo en la zona económica exclusiva de Argentina en la primera mitad de la 
década del noventa, la fracción que se pescaba en la zona común de pesca se redujo sensiblemente y eso 
causó la caída de varias empresas. 


En 2011 acordamos con Argentina declarar en riesgo biológico este recurso. Se ha elaborado un plan de 
manejo a nivel técnico y por primera vez se han hecho evaluaciones conjuntas en la zona común de pesca. 
Creemos que es un recurso que está recuperándose y en los próximos años deberíamos ver los frutos. Para 
esto existe toda una estrategia porque no son trabajos sencillos, hay diferencias entre los dos países en cuanto 
a si es una población o si son diferentes stock; eso para Uruguay es muy importante. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR MATA (Carlos).- De manera complementaria a lo que señalaba el Presidente de la Comisión, 
Capitán Julio Suárez, y el doctor Gilardoni, como delegado, para centrar la posición institucional 
tenemos que hacer alguna referencia, aunque muy esquemática, al régimen jurídico que se aplica en la 
zona común de pesca. 


Debemos tener en cuenta que el Tratado del Río de la Plata y su Frente Marítimo es del año 1973. En lo que 
refiere al frente marítimo, establece algunas normas para aplicar donde fija la zona común de pesca entre 
Uruguay y Argentina. A su vez, hay una norma posterior, que también es un tratado internacional aunque no 
bilateral sino multilateral, y es la Convención sobre el Derecho del Mar, posterior al Tratado porque es de 
1982. Allí tenemos dos regímenes jurídicos: uno del Tratado del Río de la Plata y del Frente Marítimo y otro 
que refiere a la Convención sobre el Derecho del Mar. 


Por más que en aquel momento el principal negociador de Uruguay en ambos instrumentos fue el doctor 
Julio César Lupinacci y que mientras se negociaba el Tratado del Río de la Plata se estaban haciendo las 
primeras negociaciones de la Convención sobre el Derecho del Mar, podemos decir que las soluciones 
establecidas en uno y otro instrumento son compatibles, aunque existen cuestiones interpretativas que hay 
que realizar para hacer compatibles a estos dos instrumentos. 


El otro aspecto que me parece importante señalar, porque es una cuestión estratégica para Uruguay, es que en 
esta zona común de pesca, que coincide exactamente con lo que la Convención sobre el Derecho del Mar 
denomina la zona económica exclusiva, es todo el frente que tiene Uruguay y para Argentina es una pequeña 
parte de su frente marítimo. 


Entonces, de allí deriva que Uruguay debe tomar muy en cuenta las negociaciones que se realizan de Estado 
a Estado o en la Comisión Técnica Mixta del Frente Marítimo, porque refiere a todo el frente marítimo que 
tiene Uruguay. 


El otro aspecto es que el Tratado del Río de la Plata y su Frente Marítimo, en su artículo 73 establece que las 
partes acuerdan establecer una zona común de pesca, con lo cual estamos hablando del régimen jurídico o lo 
que abarca esta zona común de pesca del espejo y volumen de agua. Por ello, la plataforma continental está 
excluida de las competencias que tiene la Comisión Técnica Mixta del Frente Marítimo porque no está 
previsto en el Tratado del Río de la Plata y su Frente Marítimo y, además, se rige claramente por la 
Convención sobre el Derecho del Mar de 1982. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR GONZÁLEZ (Pablo).- Quisiera saber qué consecuencias tuvo en la comisión la perforación 
que se llevó a cabo en la Cuenca del Colorado, en Argentina, y si se analizó la situación. 


Asimismo, me gustaría saber si se tomaron las mismas medidas de nuestra parte, considerando que hay una 
situación anterior. 


SEÑOR SUÁREZ (Julio).- En realidad, en la comisión no hay antecedentes de esta temática. Todo 
surge a partir de la decisión de Uruguay de licitar los bloques. 


Lo que aparentemente está confirmado es el primer pozo exploratorio, en el bloque 14, a partir del año que 
viene; sin duda, la temática es de reciente preocupación. 


No registramos antecedentes en ese sentido; además, no tenemos información acerca de que Uruguay haya 
mencionado el tema, o lo haya puesto sobre la mesa, en la comisión y con las autoridades anteriores. 


Como dije, desconozco la situación, pero no sé si alguno de los delegados que me acompañan puede realizar 
algún otro aporte. 


SEÑOR VARELA NESTIER (Carlos).- En primer lugar, agradezco la presencia de la delegación que 
nos visita. 


En realidad, quisiera realizar una pregunta sobre un tema que se trató en la sesión anterior de la comisión, 
ocasión en la que recibimos a armadores vinculados a la industria pesquera. 


En esa oportunidad, la delegación que nos visitó señaló que las exploraciones que se realizaron hasta el 
momento, fundamentalmente las sísmicas, desde su punto de vista, podrían estar afectando el proceso de cría 
y desove de algunas especies y su pasaje por determinadas zonas pesqueras, lo que en el futuro podría 
perjudicar la captura de algunas de ellas. 


Por lo tanto, quisiera saber si la comisión constató este hecho, o si tiene algún tipo de información al 
respecto, ya que el tema está relacionado con lo que ustedes señalaron y refiere a algo que nos preocupa a 
todos, que es el cuidado de los recursos marítimos. Además, sé que se está llevando a cabo un trabajo muy 
cuidadoso de quienes integran la delegación uruguaya de la comisión. 


Como dije, quisiera saber si ustedes constataron esta información o si se está llevando a cabo algún 
seguimiento con respecto a esta temática. 


SEÑOR GILARDONI (Daniel).- Por supuesto, la Dinara ha seguido este tema desde un primer 
momento, por lo que voy a repetir lo que he dicho en varias comisiones, ya que es una temática que se 
está tratando, por lo menos, desde hace más de un año. 


Las prospecciones sísmicas tienen efectos sobre las poblaciones de peces, y en trabajos científicos se han 
descripto dos tipos de efectos. Por un lado, producen espantamiento de los peces, lo que hace que sea difícil 
capturarlos cuando se utiliza, por ejemplo, una red de arrastre, ya que la situación aumenta la dificultad. 
Además, disminuye la pesca, pero eso, por lo que hemos leído en trabajos que se han publicado, es reversible 
en el corto plazo. 


Las prospecciones también pueden tener efectos deletéreos sobre huevos, larvas y juveniles, pero todo 
depende de la distancia que existe entre los trabajos y la fuente emisora. En ese sentido, a finales del año 
pasado, la Dinara hizo un trabajo con el último barco de prospección sísmica, el que estuvo midiendo, a 
distintas distancias, las diferencias existentes. Dicho trabajo está colgado en la página web de la Dinara, 
retomando con una larga serie de informes técnicos. Por supuesto, como ustedes podrán imaginar, se trata de 
un trabajo muy duro, y nosotros entendemos que debe ser llevado a cabo por las empresas que van a realizar 
la prospección, y antes de comenzar la tarea. 


Por otra parte, con cualquier actividad del medio marítimo, entre ellas las prospecciones, también se debe 
tener en cuenta la interacción física. En ese sentido, en determinado momento, algunas áreas debieron ser 
reservadas a la exploración y algunos barcos pesqueros vieron dificultado su accionar. En realidad, no 
podemos decir que las capturas hayan disminuido debido a la prospección sísmica, aunque los armadores 
atribuyen la disminución de las capturas de corvina a esa situación. Por supuesto, nosotros no podemos decir 


ni que sí ni que no, pero la corvina es una especie costera y, por lo general, la más alejada del lugar en el que 
se hicieron las exploraciones. 


Por otro lado, también debemos tener en cuenta que la presencia o no de ciertas especies de peces, o su 
cantidad, muchas veces depende de las condiciones climáticas, y en los últimos años se presentaron algunas 
particularidades en ese sentido. Asimismo, debemos considerar lo que pescan nuestros vecinos -y aquí 
introduzco otro tema que estamos tratando de analizar realizando los acercamientos necesarios-, porque en 
ocasiones algunos barcos extranjeros pescan determinadas especies fuera de nuestras aguas, y barcos 
brasileños lo hacen en sus aguas, que son compartidas con nosotros; en ese sentido, tenemos elementos, a 
través de análisis de ADN, sobre esas poblaciones. 


Por lo tanto, no podemos reafirmar las aseveraciones de los empresarios ni decir que están equivocados; solo 
podemos tener en cuenta lo que objetivamente leímos al respecto y cuál fue la situación de nuestras aguas, 
especialmente, durante el año 2013, que tuvo una particularidad, ya que si bien en años anteriores se llevaron 
a cabo prospecciones, no se hicieron al mismo tiempo, ni por varios barcos a la vez. 


SEÑOR PASQUET (Ope).- Quisiera consultar a los miembros de la comisión que nos visitan sobre la 
contaminación de las aguas. En realidad, me gustaría conocer el estado actual de las aguas, las 
amenazas que pueden identificarse y saber qué medidas se han tomado -si fue necesario hacerlo- para 
prevenir y evitar dicha contaminación. 


En síntesis, quisiera conocer la situación general desde ese punto de vista. 


SEÑOR SUÁREZ (Julio).- Si bien la comisión tendría la facultad no solo de analizar e investigar el 
estado de situación del cuerpo de aguas, sino también de dictar alguna normativa, la Dirección 
Nacional de Medio Ambiente de nuestro país y la Secretaría de Ambiente de la República Argentina 
son las que están vinculadas a la temática. 


En realidad, a propuesta de las comisiones, en el año 1997, se echó a rodar lo que en su momento se 
denominó "Proyecto Freplata". Se trató de un proyecto binacional, ente Argentina y Uruguay -las comisiones 
integraban su consejo directivo-, que se desarrolló en el Río de la Plata y el frente marítimo. 


Este proyecto tenía como preocupación principal conocer el estado del cuerpo de aguas y tanto es así que en 
2010 se logró instalar en la Boya Oceanográfica, en el Pilote Norden y en la Torre Oyarvide -aclaro que todo 
esto se hizo en el Río de la Plata, aunque el proyecto abarcaba también al frente marítimo- un equipamiento 
que recababa información al instante sobre algunos parámetros que podía medir. 


En realidad, este proceso culminó en 2010, después de un largo trabajo, ya que hay muchas publicaciones 
científicas editadas al respecto. Reitero que fueron las comisiones las que impulsaron y administraron el 
proyecto dándole participación a la comunidad científica y académica, tanto de Argentina como de Uruguay. 


Como dije, en 2010 pudimos obtener por primera vez, y en tiempo real, mediciones de lo que pasaba en la 
zona; en realidad, obtuvimos información sobre las corrientes de agua, la calidad del agua, su temperatura y 
otra serie de parámetros científicos que fueron acordados por las distintas autoridades competentes de 
Argentina y Uruguay, es decir, la Dinama y la Secretaría de Ambiente de la República Argentina. Sin duda, 
ese fue el primer eslabón de una serie de hechos que, si bien no han concluido, están en la agenda de las 
autoridades de ambos Estados. 


En ese sentido, está por firmarse -ya tiene el visto bueno de los Ministerios de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, Relaciones Exteriores, de Defensa Nacional y de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio 
Ambiente- la conformación de lo que se denominará Grupo Nacional de Monitoreo. En realidad, se firmará 
un texto, que está avalado por los respectivos Ministerios, que apunta a avanzar en temas binacionales 
medioambientales, y para eso es necesario que todas las instituciones del Estado que tienen distintas 
competencias sobre la calidad del agua estén articuladas; me refiero a la Dirección Nacional de 
Medioambiente, a la Dinara y al Servicio de Oceanografía e Hidrografía y Meteorología de la Armada. 
Precisamente, se creará ese Grupo Nacional de Monitoreo para trabajar de manera articulada con los recursos 
humanos y materiales con que contamos, ya que si no lo hacemos así, será muy difícil plantarse como Estado 
para negociar aspectos medioambientales. 


Asimismo, ya está planteado y ha sido aprobado por el plenario de nuestra Comisión Técnica Mixta del 
Frente Marítimo retomar los trabajos de monitoreo binacional. Está a consideración de la Comisión 
Administradora del Río de la Plata acompañar una sugerencia que hemos recibido los secretarios técnicos al 
finalizar el proyecto Freplata, en cuanto a que los Estados sepan en tiempo real lo que está pasando, con 
algunos parámetros acordados, en el Río de la Plata y el frente marítimo. 


No puedo dejar de mencionar que es un tema muy complejo. No escapa a todos los aquí presentes que en el 
tema medioambiental, con los antecedentes en la Comisión Administradora del Río Uruguay y en el Río de la 
Plata, a veces los involucrados no tenemos la objetividad suficiente, lo que puede derivar en algunos 
impedimentos para que uno de los países soberanos pueda desarrollar una obra o en que sea utilizado como 
forma de impedirla o de no dar el visto bueno. El medioambiental es un tema muy complejo. 


En la C siempre hemos trabajado los temas medioambientales respecto a los efectos en los recursos vivos, 
pero acá estamos hablando de un campo mucho mayor y, en cierta manera, desconocido, porque no hay una 
línea de base científica suficiente que pueda dar garantías de que se parte de una visión compartible entre los 
Estados. Nos tenemos que poner de acuerdo, pero siempre nosotros con el asesoramiento y con la última 
palabra de la Dirección Nacional de Medio Ambiente, que tiene las potestades legales en nuestro territorio, en 
nuestra jurisdicción marítima, de dictar normativa sobre ese cuerpo de aguas. 


SEÑOR PASQUET (Ope).- Me alegra haber planteado el tema dando así oportunidad para que el 
capitán Julio Suárez formulara la exposición que acaba de concluir, la que me parece sumamente 
importante porque nos entera de una situación a la que tenemos que prestar mucha atención. 


El tema medioambiental, como él bien decía, notoriamente ha sido objeto de atención, preocupación y debate 
entre Argentina y Uruguay desde hace unos cuantos años. Es muy bueno que nos preparemos para eventuales 
instancias futuras de ese debate. 


En todo lo que hace a la actividad pesquera en el Río de la Plata y zonas contiguas enfrentamos una 
situación, de la que tomamos conocimiento en la sesión anterior de esta comisión, a la que concurrieron los 
representantes de la industria pesquera. Ellos nos comentaron que, como consecuencia de una serie de hechos 
que se han venido produciendo en los últimos años, ha disminuido sensiblemente el número de barcos 
uruguayos que están pescando. Si no recuerdo mal, no llega a ser hoy la décima parte de los barcos 
argentinos. De manera que si hay alguna afectación del recurso, algún efecto contaminante por esa acción de 
los barcos pesqueros, la preocupación mayor debería ser del lado argentino y no del nuestro. 


Me parece que es muy útil, para futuras instancias de ese debate, que se puede dar en este ámbito o en otro, 
poniendo en tela de juicio la actuación de cada Estado con relación al medioambiente, que tengamos toda la 
información y que nuestros recursos técnicos estén en coordinación para defender de la mejor manera posible 
la posición uruguaya. Este es también un ámbito en el que hay que trabajar y prepararse para eso. 


SEÑOR GILARDONI (Daniel).- Nos preocupa mucho la cantidad de barcos argentinos. Estamos 
haciendo un análisis del tema, porque la capacidad pesquera hoy determina que haya problemas de 
sobreexplotación en cualquier lugar del mundo. La sobrecapacidad pesquera lleva también a otros 
temas como puede ser la subdeclaración de captura. 


Lo que nos consta, para puntualizar el tema, es que Argentina informa a la Comisión todos los buques que 
podrían pescar. Nosotros no podemos saber cuántos de esos buques pescan, y nos consta que hay muchos de 
esos buques que pescan en la zona económica exclusiva de Argentina, al sur. Sin embargo, hemos logrado 
colocar en esa estrategia que llevamos, coincidiendo muchas veces con la Subsecretaría de pesca argentina, la 
obligación de que tengan el posicionamiento satelital. Desde hace dos meses estamos intercambiando las 
posiciones de los barcos que operan sobre determinados recursos. Eso nos permitirá tener una información 
muy precisa del tema y saber cuál es la capacidad que cada uno aplica a la pesca. Uruguay redujo su pesca de 
corvina, pero Argentina la aumentó. Quiere decir que ahí no hay un problema de recurso. ¿Tiene más barcos? 
Sí, pero cuando son demasiados barcos no les rinde dividir lo que tienen para pescar entre el triple o el 
cuádruple de barcos que tiene Uruguay. Procesaremos estos datos ya que nos parece bueno que formen parte 
de la información que tengamos todos en el futuro. 


Complementando lo que dijo el señor presidente y los comentarios del señor diputado Ope Pasquet, quiero 
agregar que hemos dado pasos. Creo que este acuerdo que se firmará entre cuatro Ministerios es realmente 
muy importante y un punto de partida muy bueno para estos temas. 


Quisiera agregar -capaz que esta comisión no se ocupa de esto, pero es un mensaje que estamos tratando de 
dar cada vez que hablamos de estos temas- que el hecho no son solo los barcos, ni las prospecciones 
sísmicas, ni los cables submarinos, ni los barcos pesqueros, ni los dragados -que hay muchos y habrá aún 
más-, sino que es la suma de lo que hay en ese pedazo de agua. Si uno mira las zonas económicas de Brasil y 
de Argentina, la nuestra es un pañuelo. Es una suma de actividades como quizá no tenga otra región en el 
mundo, salvo Asia y alguna otra zona puntual. 


Sabemos que en la época en que comienza la cosecha de soja -entre abril y julio- hay cerca de trescientos 
buques cargueros en espera para entrar a la hidrovía. Esos buques son una posible fuente de contaminación y 
están quitando lugares de pesca. Se realizan áreas de fondeo, para prevenir accidentes, etcétera, pero son 
también buques que sacan lugares de pesca. 


En una revista del frente marítimo, con una carátula como esa, hace tres años algunos técnicos de la Dinara 
presentaron un trabajo en el que se exponen todos estos temas. Creo que es un desafío para el país y 
deberíamos por lo menos discutir si es prioritario -como entendemos nosotros- o no realizar una planificación 
integral de la gestión de la zona económica exclusiva, de manera de que puedan existir todas las actividades 
económicas que aportan al desarrollo del país, causando el mínimo impacto en cada una de las otras. Creo 
que ese es un tema importante para el futuro. 


SEÑOR TROBO CABRERA (Jaime Mario).- Pido formales disculpas a los integrantes de la comisión 
y a los invitados porque tuve un compromiso que cumplir y no pude llegar a tiempo. Imagino que 
habrán estado profundizando sobre alguno de los temas que importan y mucho a esta comisión. 


Quiero hacer un par de preguntas. Si alguna de ellas ya se formuló, simplemente me lo dicen y luego me 
remito a la versión taquigráfica. 


La primera es qué capacidades entienden que debe tener el Estado uruguayo para ejecutar adecuadamente su 
responsabilidad en la soberanía que tiene en su parte del frente marítimo y en la que comparte con Argentina. 
Me refiero a las capacidades técnicas, logísticas, económicas, de personal y de equipamiento, como barcos, 
helicópteros, etcétera. Quisiera saber con qué deberíamos contar para estar seguros de que tenemos todo 
controlado. Obviamente, me consta que en una relación compartida con otro, en este caso con un Estado 
asociado, la confianza mutua es fundamental para que las cosas se puedan hacer. Sin perjuicio de ello, 
elementos como la transparencia en la información -alguno de cuyos aspectos mencionaba el señor Daniel 
Gilardoni hace minutos, cuando decía que estábamos contando con la información de la ubicación de los 
barcos en las zonas de captura, y ese es un elemento que nos ayuda a saber cuántos buques están pescando, 
sin llegar, por supuesto, a conocer qué volúmenes están capturando- nos pueden ayudar a afirmar la soberanía 
en el mar. 


La segunda pregunta está vinculada con el proceso de ampliación de la plataforma continental, que Uruguay 
tiene en trámite ya desde hace bastante tiempo y para el cual ha realizado un esfuerzo ciclópeo, porque muy 
probablemente las dimensiones de nuestro país y su capacidad económica no tengan mucha relación con el 
desarrollo de una actividad de las características de la que realizó para hacer toda la batimetría y los estudios 
técnicos que le permitieran presentar un trabajo magistral y reclamar el ejercicio de un derecho en el marco 
de las disposiciones de la Conferencia del Mar. 


En definitiva, quiero saber cuál es la situación actual, en qué estado están las cosas. Asimismo, dentro de esa 
ampliación, en ese espacio que logramos agregar a nuestra soberanía, por decirlo de algún modo, pero 
también a nuestras responsabilidades, qué es lo que podemos explotar, para qué nos sirve desde el punto de 
vista de la extracción de algún recurso, cuáles son los recursos que podemos explotar en forma exclusiva y 
cuáles no y cuáles debemos compartir con la comunidad internacional o con los Estados vecinos. 


Quizás mis preguntas parezcan elementales, de primer curso, pero al inicio del trabajo de la comisión nos 
parece muy importante partir todos de una misma base, conocer todos las mismas cosas para tratar, desde allí, 


de formular nuestras ideas y, eventualmente, nuestras contribuciones al objetivo común, que es sacar a esto el 
mejor rendimiento para el Uruguay. 


SEÑOR SUÁREZ (Julio).- Voy a contestar dentro de mis posibilidades y luego el doctor Carlos Mata 
responderá sobre la plataforma. 


El Tratado reserva el poder de policía a los Estados al límite de la zona respectiva de jurisdicción. Si bien 
compartimos un espejo de agua y los recursos pesqueros, y tanto los buques de bandera argentina en materia 
de pesca pueden venir para nuestro lado como los buques de bandera uruguaya para el lado argentino, el 
poder de policía está reservado a cada una de las partes en su jurisdicción. 


El señor diputado Jaime Trobo preguntaba qué necesitaría Uruguay, pero eso escapa a la Comisión, a pesar 
de estar directamente involucrada en algunos temas. ¿Por qué? Porque, dentro de su ámbito, las distintas 
instituciones tienen materias específicas de qué ocuparse. Hablo de la Armada, a través de la Prefectura 
Nacional Naval, como policía marítima de la propia Dirección Nacional de Recursos Acuáticos. En lo que 
tiene que ver con la materia pesquera, el poder de fiscalización está reservado al Estado parte. 


El doctor Gilardoni ya ha hecho una mención, pero quiero decir que hay más de un trabajo publicado en la 
prensa a raíz de todo este proceso en el que está embarcado el país con respecto a las actividades sísmicas, de 
exploración y posible explotación de nuestros recursos en la plataforma. Ya ha sido mencionado que se 
necesitará una articulación mucho más orgánica e institucional, de la que hoy se carece. Hay muchas 
instituciones con competencias sobre ese espacio que no tienen jurisdicción exclusiva en el Río de la Plata, 
sino que es compartida con Argentina. Si bien en el frente marítimo tenemos una definición de límites bien 
precisa de la plataforma, existe un cuerpo de aguas sobre el que tenemos competencias compartidas con 
Argentina. Si bien tenemos los derechos que el propio Tratado nos reserva a cada uno de los Estados en su 
jurisdicción, evidentemente, yo no estaría en condiciones de expresar qué se necesita, porque son las 
respectivas instituciones las que tienen que decir qué precisan para poder cumplir con sus misiones y poder 
defender los intereses de un espacio en el que hay mucha más vinculación que lo que la gente puede ver a 
primera vista; es un tema muy complejo. 


Sé que cada uno de los ministerios que tienen competencias o tareas asignadas para cumplir en ese ámbito 
tienen preocupaciones y recursos escasos, pero escapa a nuestras posibilidades poder responder 
específicamente qué se necesitaría. 


SEÑOR TROBO CABRERA (Jaime Mario).- ¿Existe algún ámbito en el cual esas entidades conversen 
y cambien ideas con regularidad? ¿Han formulado documentos que se puedan analizar? ¿La Armada, 
la Dinara, la Fuerza Aérea o las organizaciones que sean han desarrollado un ítem en el cual se diga 
qué sería lo óptimo? Todos sabemos que el óptimo será muy difícil de lograr pero, de algún modo, si 
nos dicen que el Uruguay tiene competencias y que, a su vez, están difuminadas por la Administración, 
¿cuál sería el nodo en el cual se da esa charla permanente? ¿La Comisión Técnica Mixta del Frente 
Marítimo es ese ámbito? ¿La Comisión puede patrocinar ese ámbito? ¿Hay capacidades jurídicas para 
poder formular esa sinergia, que es la que, especialmente, nos tiene que preocupar? 


Debemos comprender que es un fenómeno complejo, en el que varias instituciones tienen que ver en el tema, 
pero si no nos hablamos entre nosotros, es imposible que lleguemos a alguna conclusión, sobre todo para 
establecer las prioridades. Además, para nosotros, desde el Parlamento sería mucho más fácil poder conversar 
con un interlocutor representativo que con diez entidades a las cuales les vamos a preguntar cuál sería, desde 
su punto de vista, la mejor opción para proteger nuestro espacio y sacarle el mayor rendimiento. Lo pregunto 
para saber y para proponer. 


SEÑOR SUÁREZ (Julio).- La Comisión Técnica Mixta del Frente Marítimo es un organismo 
binacional. O sea, todos los países... 


SEÑOR TROBO CABRERA (Jaime Mario).- Me estoy refiriendo a la parte uruguaya, a la que preside 
el Capitán Suárez, con los delegados que la integran y que, eventualmente, pueden levantar el teléfono 
y hablar con cualquiera de los actores públicos que tienen que ver con el tema. 


SEÑOR SUÁREZ (Julio).- A eso iba. Si bien hay comunicación horizontal y, a veces, directa por 
conocimiento, en realidad, dije antes -el señor diputado Trobo no estaba en sala- que se está dando un 
primer paso en materia medioambiental al formar lo que se denomina Grupo Nacional de Monitoreo, 
que es una larga aspiración de mucha gente que, aparentemente, tendrá un final feliz. Consiste en 
empezar a articular en materia medioambiental a las instituciones con competencia y con recursos 
para poder ejercer soberanía en ese espacio, que tengan el amparo legal e institucional para trabajar. 


Lo que hay ahora son consultas permanentes, cuando se requieren, a los distintos ministerios o instituciones, 
pero es obvio y visible que adolecemos de esa herramienta fundamental que sería una cabeza que podría 
articular distintos ministerios, recursos y materiales humanos que tienen competencias en un mismo espacio. 


Cuando mencioné el tema Freplata -ese proyecto que impulsaron las comisiones y que los Estados tomaron y 
trabajaron-, en realidad, se trataba de un proyecto cuyo objetivo era reducir la contaminación en el medio 
marino de origen terrestre. ¿Por qué hago esta mención? En realidad, voy a dar mi opinión. Creo que, en lo 
que respecta a la contaminación de buques, que también es una de las causas, como dijo el doctor Gilardoni, 
está bastante regulada, porque el Estado uruguayo, para los buques mercantes, como integrante de la 
Organización Marítima Internacional, ha acompañado, suscrito e incorporado a su Derecho positivo varios 
códigos y el Convenio Marpol, a través de los cuales los buques que entran a puerto tienen la capacidad de 
ser fiscalizados por el Estado rector del puerto, materia de la que se ocupa la Prefectura Nacional Naval, 
junto con otras reparticiones de la Armada. 


Si bien la exploración sísmica y la exploración o posible explotación, evidentemente, es otro de los temas, de 
lo que se está bien seguro es de que el estado de situación, tanto del Río de la Plata como del Río Uruguay, 
recibiendo los afluentes que recibe, de los Ríos Paraná, Paraguay y Uruguay, es de origen terrestre. El mayor 
centro de preocupación está ahí. 


Como resultado, a través de Freplata ha habido proyectos pilotos, que están bajo la órbita del Ministerio de 
Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, de los humedales del Río Santa Lucía. Hay diferentes 
proyectos piloto que están tratando de cambiar los procesos industriales para que los efectos contaminantes 
en tierra que, inevitablemente, terminan en el Río, puedan ser disminuidos. 


SEÑOR TROBO CABRERA (Jaime Mario).- Quisiera saber si tienen conocimiento de que, en la 
actualidad, se están haciendo trasbordos de petróleo en aguas territoriales uruguayas, por barcos de 
bandera extranjera, de material que no viene para la región, sino que va para otros lugares del mundo. 


SEÑOR SUÁREZ (Julio).- Sí, señor diputado. El Tratado de Límites del Río de la Plata y Frente 
Marítimo que, desde mi humilde opinión, considero que fue de avanzada, previó las zonas de alijo y 
complemento de cargas, que son lugares reservados -dos en jurisdicción argentina y dos en jurisdicción 
uruguaya- para que los buques puedan hacer ahí, precisamente, el alijo y el complemento de carga. 


También hay toda una zona en el Río de la Plata, que es una zona de fondeo y servicios, absolutamente 
necesaria para que los buques puedan esperar allí, en un lugar relativamente seguro, al alcance de los 
suministros de tierra y de relevo de tripulaciones. Pueden entrar a puertos, argentinos o uruguayos y seguir 
por el canal Martín García o el Mitre. 


Además de eso, en el mundo entero y también en Uruguay, está la posibilidad de pasar combustible de barco 
a barco, no solo en esa zona, porque la autoridad marítima uruguaya, la Prefectura Nacional Naval, siguiendo 
una tendencia mundial, permite que barcos, sin dejar de navegar, hagan transbordo de combustible. 


En la zona Delta, frente a Punta del Este -no sé si lo están haciendo en este momento-, era una operativa 
habitual que buques vinieran a buscar combustible para llevarlo río arriba, a Paraguay y también a puertos 
argentinos. Es una operativa compleja porque hay un tema de practicaje, de baqueanos, de autoridades 
aduaneras, medioambientales. Es un tema muy complejo, pero estoy en conocimiento de que se hace, no es a 
escondidas. Está previsto en el Tratado en las zonas de alijo y complemento de carga. Además, es una 
tendencia mundial, por los requerimientos. No se olviden de que para bajar los barcos, tanto los que salen de 
Nueva Palmira, como los que vienen de Rosario al Mar, llegan casi sin combustible, aprovechando al 
máximo cada pie de carga. Y cuando llegan al Río de la Plata, todos, necesariamente, tienen que cargar 
combustible, y no lo hacen en puerto. Se hace en aguas jurisdiccionales, tanto de Argentina como de 


Uruguay. Por suerte, es más práctico, económico y hay armadores uruguayos que trabajan con barcos que 
proveen de combustible a barcos de terceras banderas. 


No sé, señor diputado, si fui claro o está conforme con lo que manifesté. 


SEÑOR TROBO CABRERA (Jaime Mario).- Sí, en términos generales, conozco las disposiciones que 
permiten este tipo de operaciones y, obviamente, son beneficiosas para el país, porque los prestadores 
de servicios para esas operaciones, en general, son nacionales, y eso es muy bueno. 


Me refería a algunas operaciones, en particular, de petróleo, que no viene para la región y que, según tengo 
entendido, pueden generar riesgos agregados e innecesarios al mantenimiento del medio ambiente. 


Depende de las previsiones que se tomen, de las garantías que se ofrezcan por parte de los operadores y de la 
capacidad de control que tenga la Administración para que se pueda prevenir y que eso no ocurra, porque 
después que ocurrió, ¡al diablo!, ya no tiene solución; nada vuelve a ser como fue al principio. 


Mi pregunta específica era si el Capitán Suárez conocía algunas operaciones que se están dando en este 
momento. Ese era el sentido de mi pregunta. 


SEÑOR SUÁREZ (Julio).- Evidentemente, existe riesgo en esas operaciones. Es bastante complejo 
hacer trasbordo de mercaderías, alijo o complemento de carga, de barco a barco. Las condiciones 
meteorológicas y la idoneidad técnica y profesional de las tripulaciones es fundamental, pero la 
autoridad marítima uruguaya tiene un requisito: va un oficial a bordo cada vez que hay una operativa 
de este tipo, que no tiene otra cosa que hacer que tratar de que los parámetros exigidos para este tipo 
de operaciones se cumplan, lo que no inhibe que, en algún momento, pueda haber un hecho 
contaminante, un hecho desgraciado, porque también la seguridad de las personas es un tema 
complejo, pero escapa a nuestros ámbitos de competencia. 


Creemos que, en ese sentido, la autoridad uruguaya está haciendo lo que medianamente está estandarizado en 
todas partes. 


SEÑOR MATA (Carlos).- En cuanto a las preguntas del señor diputado Trobo, quiero decir que en la 
Comisión Técnica Mixta del Frente Marítimo, precisamente, en la integración de la delegación 
uruguaya, hay representantes de distintas instituciones del Estado. El doctor Gilardoni, a su vez, es el 
Director de la Dirección Nacional de Recursos Acuáticos. El Presidente de la delegación, el Capitán 
Suárez, es un Capitán de Navío que proviene de la Prefectura Nacional Naval y, en mi caso, soy un 
funcionario del Ministerio de Relaciones Exteriores. Es decir que cuando se forma una posición, 
estamos tomando en consideración elementos y directivas de los diferentes ministerios. 


En relación a la plataforma continental, antes de que ingresara a la comisión el diputado Trobo, hacíamos 
mención que está excluida de los cometidos de la Comisión Técnica Mixta del Frente Marítimo. Esta 
Comisión tiene a su cargo la administración de una zona común de pesca que coincide con lo que la 
Convención sobre el Derecho del Mar denomina zona económica exclusiva, pero refiere al espejo y volumen 
de agua y no al lecho y subsuelo del mar; en consecuencia, está excluida. 


No obstante, podemos decir que, según entiendo, próximamente el Ministerio de Relaciones Exteriores va a 
hacer una actualización en cuanto a cuál es el estado en el que se encuentra la ampliación de la plataforma 
continental, más allá de las 200 millas marinas. En esa ampliación, es el lecho y subsuelo que está más allá 
de la zona económica exclusiva. Es decir que es por dos razones: porque la Comisión Técnica Mixta no tiene 
cometidos sobre la plataforma continental y, además, porque la ampliación de la plataforma continental va 
más allá de las 200 millas, y está fuera de la zona común de pesca. 


A título ilustrativo, diré que ya la subcomisión que tiene a estudio la presentación de Uruguay para ampliar la 
plataforma continental, más allá de las 200 millas marinas, produjo un proyecto de recomendación que ya le 
fue notificado a nuestro país. En ese proyecto, habilita a Uruguay a extender su plataforma continental en 
82.700 kilómetros cuadrados. Este proyecto va a ser considerado por la Comisión en su totalidad, con los 


veintiún miembros y, seguramente, como fue anunciado el año pasado, va a ser aprobado. Pero ya tenemos 
un documento escrito y notificado de la subcomisión donde avala la presentación de Uruguay. 


SEÑOR TROBO CABRERA (Jaime Mario).- O sea que se puede decir que hoy en día Uruguay tiene 
derecho sobre la extensión de la plataforma continental, tal cual ha sido presentada la solicitud 
formalmente ante el organismo internacional. Mi pregunta es: ¿cuál es la fecha de esa resolución y qué 
efectos jurídicos tiene su aprobación? Quisiera saber si estamos en la fase terminal o el último punto 
del proceso, o todavía quedan por delante actos a cumplir a los efectos de que se formalice la cuestión. 


SEÑOR MATA (Carlos).- En la interpretación de la Convención sobre el Derecho del Mar, sobre todo 
en su artículo 76, se establece la habilitación al estado ribereño para que extienda su plataforma 
continental. No obstante, señala que si el estado ribereño establece una plataforma continental más allá 
de las 200 millas marinas y cuenta con un informe de una Comisión que se crea en este mismo 
artículo 76, la misma tiene efectos erga omnes. Entonces, todos los estados que entienden que tienen 
una plataforma continental más allá de las 200 millas marinas han hecho su presentación a esta 
Comisión. 


En términos estrictos, el estado ribereño es el que fija el límite exterior de su plataforma continental. Pero si 
fija el límite exterior de su plataforma sin tener el informe de la Comisión, otros Estados pueden discutir si 
realmente el límite exterior esta allí o no. Si lo fija de conformidad a la recomendación de la Comisión, tiene 
efectos erga omnes. ¿Cómo está hoy el tema de Uruguay? Uruguay se presentó en el año 2009 solicitando 
ampliar su plataforma continental más allá de las 200 millas marinas ante una Comisión de Naciones Unidas 
que tiene veintiún miembros y está integrada por geólogos, geofísicos e hidrólogos. Esa Comisión, a su vez, 
para entender en el planteamiento de cada Estado, crea una Subcomisión de siete miembros, que son los que 
estudian realmente la presentación. Todo ese proceso de la creación de la Subcomisión comenzó en el año 
2011; en agosto del año pasado la Comisión aceptó la presentación realizada por Uruguay y en agosto de este 
año le comunicó por escrito la aceptación de los criterios sostenidos por nuestro país. Ese proyecto de 
recomendación lo pasan a la Comisión de veintiún miembros. Esta Comisión, seguramente en el mes de 
febrero o junio de 2016, será la que elabore la recomendación. Uruguay puede compartir lo dispuesto por la 
Subcomisión -de hecho hay un acuerdo-, o puede no aceptarla en su totalidad y establecer determinadas 
diferencias con algunos criterios. 


Luego, a mi juicio y de acuerdo a la interpretación de nuestra Constitución, si Uruguay acepta el proyecto de 
recomendación de la Comisión -en mi concepto, seguramente, lo va a aceptar porque es muy beneficioso para 
el país-, posteriormente debe dictar una ley -es una opinión personal- estableciendo el límite exterior de su 
plataforma continental para luego comunicarla a la Secretaría General de Naciones Unidas. 


Actualmente, tenemos un proyecto de recomendación de la Subcomisión que nos fue notificado, aprobando 
los criterios de Uruguay. Esto fue en agosto de este año pero el punto de quiebre fue el año pasado, cuando la 
Subcomisión aceptó los criterios de nuestro país. 


SEÑOR TROBO CABRERA (Jaime Mario).- Pero el año pasado no se nos había reconocido que 
pudiéramos extender la plataforma porque todavía estaba a estudio el material. Recién ahora tenemos 
una conclusión que nos acerca a poder afirmar que, si nadie discute el documento que presentamos, 
vamos a poder dictar la ley por la cual establecemos el límite exterior en 300 millas y no en 200 millas. 
Esa es mi interrogante. 


SEÑOR MATA (Carlos).- La precisión es: el punto de quiebre fue una negociación de tres años y 
medio, cuando la Comisión, por primera vez, le dice a la delegación uruguaya que acepta los criterios 
que presentamos. Pero la notificación por escrito -ahora tenemos el documento de la Subcomisión- se 
hizo en agosto de este año, y recoge el acuerdo realizado el año pasado. 


Actualmente, quien puede discutir ese acuerdo es Uruguay; los terceros estados no pueden discutir ese 
proyecto de recomendación. 


En el mes de febrero, seguramente, la Comisión se va a reunir y luego nos notificarán en el mes de junio del 
año 2016 el proyecto de recomendación de toda la Comisión. Hoy podemos decir que ya estamos habilitados 


porque tenemos un documento, aunque sea un proyecto de la Subcomisión, que nos está diciendo que 
comparten los criterios presentados por Uruguay. Esos criterios -está en el documento que luego se va a hacer 
público- habilitan a Uruguay a extender su plataforma a 82.700 kilómetros cuadrados aproximadamente. 


SEÑOR PASQUET (Ope).- Creo haber entendido pero quisiera verificar a ver si entendí 
correctamente. 


Lo que comprendo de la exposición que ha hecho el doctor Mata es que hay un trámite que se está 
desarrollando de manera auspiciosa para Uruguay, la Subcomisión ha recibido los criterios técnicos 
postulados por Uruguay y el proceso continúa su trámite natural. Hay una instancia pendiente, una instancia 
futura que es la consideración de la recomendación de la Subcomisión por la Comisión en pleno, la que podrá 
aceptar los criterios propuestos por la Subcomisión o no, en el caso de que alguno de los veintiún miembros 
diga que no está de acuerdo. Tenemos esa instancia pendiente. Vamos bien, pero todavía no ha concluido el 
trámite; no hay un acto jurídico perfecto que reconozca nuestros derechos, pero vamos en camino a 
obtenerlo. ¿Estoy interpretando bien o me equivoco? 


SEÑOR MATA (Carlos).- Formalmente, es un punto de vista. Creo que en las negociaciones hay 
puntos de quiebre que son muy claros. El punto de quiebre es cuando la Subcomisión dice que acepta 
los criterios establecidos por Uruguay. Eso ocurrió en agosto del año pasado. Este año nos notifican por 
escrito, manifestando el proyecto de recomendación que van a elevar a la Comisión. En definitiva, es 
muy difícil que la Comisión no lo acepte, porque los ocho miembros, en el caso de Uruguay, que 
elaboraron ese proyecto de recomendación, son parte de los veintiún miembros. No se trata de una 
Subcomisión de gente que desconoce el criterio de Uruguay. De ahí la importancia. 


En el caso de nuestro país, se hace una recomendación de todo el frente. En general, los otros Estados han 
sido por partes. 


Entonces, el criterio planteado por el diputado Pasquet es admisible. 


Desde un punto de vista sustantivo, a mi juicio, Uruguay debe esperar la notificación de la recomendación en 
junio del año próximo, pero ya sabíamos desde agosto del año pasado que el punto de quiebre había estado 
allí. De ahí la importancia de en dónde se encuentra esta situación. 


Además, a partir de agosto de este año -si alguna duda existía-, tenemos un documento de la Subcomisión 
que estudió y negoció durante tres años y medio esta situación; ocho miembros de los veintiuno nos dicen 
que Uruguay está habilitado a extender su plataforma continental, más allá de las 200 millas marinas con 
estos criterios. SEÑRO PASQUET (Ope).- Entonces, verbalmente no estamos coincidiendo, pero sobre el 
fondo del asunto es clara la situación. La expresión punto de quiebre contiene una valoración política 
favorable de la situación; es legítimo que se haga; parece pertinente. Puede decirse que vamos bien, que la 
gestión -yo no diría negociación, porque acá no hay recíprocas concesiones- es positiva. Estamos postulando 
una determinación técnica de criterios consagrados por la Convención sobre el Derecho del Mar. Lo que se 
trata es de verificar si esas apreciaciones técnicas son correctas o no. Da la impresión de que venimos bien y, 
en ese sentido, el dictamen de la Subcomisión es una clara señal favorable. La Subcomisión recoge el 
planteamiento uruguayo, lo estima pertinente y lo respalda; es auspicioso. Ahora, ¿eso significa que hemos 
obtenido un acto jurídico oponible a la comunidad internacional o con efecto erga omnes, como dice el 
doctor Mata? No, todavía no. Eso se producirá recién cuando la Comisión se pronuncie y no la Subcomisión. 


Entonces, ¿es dable presumir que el pronunciamiento de la Comisión va a ser favorable? Sí, porque contamos 
con el antecedente valioso de la Subcomisión; de todos modos, la Comisión, eventualmente, podría cambiar 
el criterio, porque el dictamen no es vinculante. Digo esto porque no nos queda simplemente pasar por la 
oficina de trámite para que le pongan el sello, sino que nos falta esperar el pronunciamiento de la Comisión, 
por supuesto, con una expectativa razonable en virtud del antecedente con el que contamos. Esto es más o 
menos como en un juicio: si una parte hace su planteamiento y retiene un dictamen fiscal favorable, puede 
ser optimista en cuanto a que la sentencia va a recoger dicho planteamiento, pero todavía falta la sentencia; y 
en este caso la sentencia, según entiendo, es el dictamen de la Comisión, no el de la Subcomisión. 


Por lo tanto, todavía falta para echar las campañas a vuelo; esperemos que ese momento llegue, y cuando así 
sea, lo celebraremos juntos, pero hasta ahora no ha llegado. 


SEÑOR MATA (Carlos).- Yo creo que la posición del señor diputado Pasquet es coincidente con 
algunas cartas que aparecieron en la prensa, y me parece que es bueno precisarlo. 


En realidad, con ese criterio formalista, y considerando que la Convención sobre el Derecho del Mar 
establece que el Estado ribereño es el que debe fijar el límite exterior de su plataforma continental, ni siquiera 
deberíamos haber realizado una presentación ante la Comisión de Límites de la Plataforma Continental. Pero, 
desde ese punto de vista, planteo que se trata de aproximaciones a la interpretación de un tratado. 


De acuerdo a mi concepción, creo que es necesario ir a la Comisión de Límites de la Plataforma Continental 
a realizar el planteo que, en realidad, es una negociación, porque se expusieron distintos criterios durante tres 
años y medio. Sin duda, no se trata de una oficina administrativa a la que podemos ir para que nos pongan un 
sello y nos digan que los datos que aportamos son correctos; en realidad, es bastante más complejo que eso. 


Además, el señor diputado no debe olvidar que esto es una transacción que se hizo en un tratado, y que en 
medio hay criterios geológicos y jurídicos. También debemos destacar que con respecto a la geología, la 
geofísica y la hidrografía no se pueden tomar criterios matemáticos y formales; no es como decir dos y dos 
son cuatro. Sin duda, el Estado debe interactuar con la Subcomisión, lo que hace bastante más compleja la 
situación. 


Como dije, yo creo que se trata de una negociación y no de algo similar a una oficina administrativa a la que 
un Estado concurre para que le pongan un sello. Basta con ver lo que ocurrió con los Estados limítrofes con 
Uruguay para darse cuenta de que la situación es un poquito más compleja. De hecho, Uruguay ha realizado 
una excelente negociación, y tanto es así, que otros Estados le están pidiendo asesoramiento a nuestro país 
para hacer su presentación ante la Comisión de Límites de la Plataforma Continental de Naciones Unidas. 


Por lo tanto, yo estoy convencido de que el punto de quiebre, porque creo en la buena fe de las personas, está 
marcado por lo manifestado por la Subcomisión -que está integrada por siete técnicos muy destacados en el 
mundo; además, contamos con la opinión de otro técnico, que si bien ahora no integra la Comisión, sigue 
colaborando-, que dijo que estaban de acuerdo con los criterios de Uruguay, que había llegado a una solución 
que creía beneficiosa para el país, ya que cumplía con los criterios de la Comisión. Sin duda, ese no es un 
elemento menor, y es lo que se nos comunicó, mediante un informe, en agosto de este año. Además, todo 
hace presumir que en junio del año próximo vamos a recibir una recomendación que recogerá los acuerdos 
anteriores. 


En realidad, el señor diputado Pasquet hizo un planteo similar al que se recoge en algunas notas que 
aparecieron en la prensa, que señalaban que se trataba de un mero trámite, que íbamos bien, pero que se 
podía trancar. Sin duda, es una forma de de interpretar la situación, y yo la acepto, pero también hay otra 
manera de hacerlo, y es reconociendo que en los hechos, en lo sustantivo, prácticamente tenemos 
establecidos los criterios para fijar el límite exterior de la plataforma continental. 


SEÑOR PASQUET (Ope).- En realidad, creo que no corresponde que el doctor Mata y yo polemicemos 
sobre este tema -no es el objetivo de esta asesora-, pero se realizaron apreciaciones que no quiero pasar 
por alto. 


Yo nunca dije -me parece evidente- que la gestión ante las Naciones Unidas pueda sustituirse por un acto 
unilateral del Estado ribereño, en este caso Uruguay, porque sería absurdo entenderlo así; nunca dije eso. 


Sin duda, la forma en que esto funciona fue bien descripta por el doctor Mata en su exposición inicial. Por 
supuesto el Estado ribereño puede hacer una determinación unilateral de su plataforma continental, pero el 
resto de la comunidad internacional no tiene por qué pasar por ese acto unilateral ni reconocer sus efectos. 
Por lo tanto, quien pretenda el reconocimiento de la comunidad internacional debe ajustarse a las normas de 
la Convención de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y realizar una gestión ante los organismos 
competentes de Naciones Unidas, que es la que se está llevando a cabo. 


Sin duda, los términos son auspiciosos y parecen ser favorables a Uruguay; por lo tanto cuando todo 
concluya, lo celebraremos, porque aquí nadie quiere que esto salga mal. De todos modos, nos interesa tener 
una apreciación exacta de las cosas, por lo que no tenemos por qué admitir celebraciones anticipadas, y 
menos en un año electoral. En realidad, que se echen campanas a vuelo cuando todavía no se obtuvo el 


resultado, y durante una campaña electoral, genera que la gente se exprese; algunos lo hicieron a través de 
cartas en el semanario Búsqueda, y nosotros lo hacemos acá, o en cualquier otro ámbito. En realidad, lo que 
nos interesa saber, exactamente, es cómo van las gestiones; sin duda, celebraremos cuando llegue el 
momento, pero no antes de tiempo. 


Sin duda, en las gestiones hay que hacer determinaciones técnicas, y se deben tomar en cuenta los plazos en 
los que se llevan a cabo las presentaciones, las que se sustentan ante los organismos competentes. En esas 
ocasiones, se aportan fundamentos de carácter técnico, y no se ofrecen compensaciones ni beneficios, tal 
como se hace en una negociación de carácter comercial. Por supuesto, esto que digo no va en 
desconocimiento de la importancia y complejidad de la tarea; nadie dice que sea fácil ni que sea menor. 
Simplemente, digo que se trata de una cuestión de carácter técnico, y que una vez que se determinen, con 
precisión científica, los fundamentos de la pretensión, cabe esperar que sean recibidos y contestados con 
determinaciones de carácter científico, ya que una discusión técnica no es lo mismo que una negociación 
comercial; ese sería el punto de la diferencia planteada. 


Por supuesto, cuando todo esto concluya -esperemos que sea de una manera favorable y exitosa para 
Uruguay-, todos lo celebraremos, pero todavía no terminó, y ningún punto de quiebre, una apreciación táctica 
de la situación, sustituye un pronunciamiento definitivo y con eficacia jurídica. En ese sentido, y ya que 
apelamos al término jurídico, decimos que esto, en su momento, va a tener eficacia erga omnes, pero todavía 
no la tiene; solo la tendrá cuando la Comisión se pronuncie. 


SEÑOR TROBO CABRERA (Jaime Mario).- Entiendo que el doctor Mata, que ha tenido tanta 
participación y tanto protagonismo en este proceso, además de su capacidad técnica, también ponga su 
emoción. De todos modos, el doctor Mata debe comprender que nosotros estamos aquí para 
informarnos sobre la situación y, en cierta medida, para ir escribiendo -a partir de la versión 
taquigráfica- parte de la historia; y parte de la historia es que lo que se anunció en agosto del año 
pasado no ocurrió hasta agosto de este año. En ese sentido, tengo a la vista un comunicado de la 
Presidencia, en el que el doctor Almagro manifiesta que a Uruguay se le permitió ampliar la 
plataforma continental; y esto se anuncio, con bombos y platillos, dos meses antes de una elección y 
como uno de los grandes logros de Uruguay. También es cierto que se mencionó que todo había 
empezado en el año 1992, en la década del noventa; en realidad, muchas cosas buenas empezaron en 
esa década, como la creación del nuevo sistema de puertos, etcétera; pero también empezó esto. 


Sin duda, esta instancia no se está llevando a cabo para mantener una controversia, sino para decir las cosas 
como son, por su nombre. En ese sentido, y en lo que respecta a mi interés por conocer la verdad, me doy por 
absolutamente satisfecho. En realidad, yo hago una interpretación de la realidad de hoy en día, y la realidad 
es que hasta agosto de este año no recibimos la comunicación que se anunció en agosto del año pasado, ya 
que lo que recibimos en aquel momento fue otra comunicación. En aquella oportunidad se admitió el ingreso 
de una documentación, con criterios técnicos y validados, para reclamar un derecho, pero recién ahora se dice 
que los criterios aplicados fueron convalidados por los técnicos y que, por lo tanto, el proceso sigue adelante. 
Esa es la verdad; la verdad histórica. De todos modos, todos los que escucharon, antes de las elecciones de 
2014, que Uruguay era 86.000 kilómetros más grande a partir de agosto del año pasado no van a leer esta 
versión taquigráfica, por lo que no van a conocer la realidad de las cosas, pero es bueno que nosotros, 
honestamente, la reconozcamos. 


Señor presidente: todavía no se me contestó parte de la pregunta inicial, que refería a la extensión de la 
plataforma continental, por lo que aprovecho para agregar otra pregunta. 


En primer lugar, quiero saber qué recursos podemos explotar, y en qué régimen, gracias a la ampliación. En 
realidad, me gustaría saber si podemos pescar, sacar hidrocarburos y minerales, en qué condiciones y con qué 
nivel de exclusividad, cuáles debemos compartir y de qué manera debemos hacerlo. Hago esta consulta 
porque eso está relacionado con el modo en que debemos cuidar dichos recursos y con lo que hablamos 
anteriormente, es decir, cuáles son las capacidades jurídicas y logísticas, y recursos humanos y tecnológicos 
que necesita nuestra República Oriental del Uruguay para cuidar su riqueza, la que tiene reconocida hasta las 
200 millas, y la que le será reconocida gracias al cumplimiento pleno de las exigencias de la Convención 
sobre el Derecho del Mar. 


Por otra parte, cuando obtengamos ese reconocimiento -en ese sentido, propongo que cuando ello ocurra esta 
comisión realice un evento público para valorar el esfuerzo nacional que se llevó a cabo para lograr este gran 
objetivo-, deberemos resolver el problema del límite lateral. Sin duda, ese es un tema importante, ya que no 
seremos plenamente soberanos -o como se lo quiera llamar- sobre esa área si no tenemos resuelto el problema 
del alambrado con los vecinos. En realidad, de acuerdo a lo que pude leer, el problema del alambrado con los 
vecinos de la izquierda está razonablemente resuelto, en virtud de que estamos aplicando los mismos criterios 
y se supone que llegamos a la misma conclusión cuando nos metemos mar adentro. Por lo tanto, es dable 
pensar que nos pondremos de acuerdo en la reclamación, considerando que es obvio que estamos de acuerdo 
en que el resultado de la reclamación es adecuado. 


Sin embargo, me parece que con el vecino de la derecha, con quien, además, regularmente tenemos una serie 
de problemas en torno a la administración de los bienes comunes y la determinación de los límites, hay 
problemas. Por lo tanto, quiero saber cómo se resolverá el problema del límite lateral, si depende de criterios 
técnicos o políticos. En realidad, aquí también se realizaron valoraciones políticas y no solo técnicas; sin 
duda, no se puede eludir la realización de valoraciones políticas sobre la actitud de los vecinos en torno a la 
fijación del límite lateral, porque, seguramente, vamos a depender de que se termine de cerrar el paquete para 
poder quedarnos tranquilos en cuanto a que en el futuro podremos hacer uso de la extensión de la plataforma 
continental uruguaya. 


SEÑOR GONZÁLEZ (Pablo).- Quisiera hacer algunas puntualizaciones, ya que se llevaron a cabo 
algunas consideraciones políticas -ese no era el objetivo de esta sesión- y me gustaría aclararlas. 


El señor diputado Trobo hizo referencia a un comunicado que se realizó en el mes de agosto, a través de una 
conferencia de prensa, sobre lo que había sucedido. En esa oportunidad, el canciller Almagro informó sobre 
el proceso que se estaba llevando a cabo, dijo que había comenzado en el año 1992 y reseñó los pasos que se 
fueron dando. Asimismo, informó que la Comisión le había dado visto bueno al planteo realizado por 
Uruguay y que, seguramente, en el mes de febrero de este año se iba a comunicar la resolución al país. 


Por lo tanto, me parece que hacer una tormenta en un vaso de agua, o dar más por el pito de lo que el pito 
vale, no es conveniente, ya que el mensaje fue claro. En realidad, en esa oportunidad se detallaron los pasos 
que se llevaron a cabo desde 1992 a la fecha, y creo que si se le da un cariz electoralista o un perfil político 
partidario a la situación se atenta contra una gestión que es del Estado, que lleva varios años y con la que, sin 
duda, se obtendrá un beneficio muy favorable para el país. Además, eso no dependerá de tal o cual bandera, 
sino del esfuerzo técnico que se siga llevando adelante por parte de todas las instituciones que trabajan para 
ello. 


(Diálogos. Interrupción del señor Diputado Trobo. Respuesta del orador) 


SEÑOR TROBO CABRERA (Jaime Mario).- Luego de un extenso análisis, la Subcomisión emitió su 
recomendación favorable de extender la plataforma. Eso es lo que dice Almagro en agosto de 2014, que 
además no es cierto, así que vamos a no discutirlo. Así como el señor diputado dice que no hay que dar 
por el pito más de lo que el pito vale, yo le digo que no hay que vender la piel del oso antes de cazarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por favor, no dialoguen. 


En los temas complicados, en los que hay distintas pasiones en juego, les pido por favor, para mantener el 
orden de la sesión, que todos se dirijan a la Mesa. 


SEÑOR VARELA NESTIER (Carlos).- Solicito que mantengamos determinado estilo en nuestras 
comunicaciones internas y, sobre todo, que no sometamos a los invitados a un debate que yo prefiero 
que se dé después de que los invitados se retiren. Es lo que habitualmente hacemos en todas las 
Comisiones para respetar a las delegaciones que recibimos, a las cuales no tenemos que someter a los 
necesarios y razonables debates internos, que las Comisiones tienen que dar sobre los temas respecto 
de los cuales reciben información. 


SEÑOR MATA (Carlos).- Primera precisión. Por las dudas quiero aclarar que yo no hice ninguna 
valoración política. Las tengo y no las escondo, pero yo aquí no hice ninguna valoración política; en 


todo caso, hice un comentario acerca de una negociación que se está desarrollando desde el año 2009. 


Segunda cuestión. En homenaje a la verdad histórica debo decir que esta recomendación o proyecto de 
recomendación, para ser preciso, se recibió en agosto, pero se iba a recibir en febrero. Como existía un barco 
científico en la plataforma uruguaya y los técnicos solicitaron que Uruguay lo contratara para salir de dudas 
respecto a la existencia o no de depocentros, Uruguay pidió a la Subcomisión que no le notificara aún el 
proyecto de recomendación porque quería aportar nuevos datos. Es decir que no se tuvo la recomendación en 
febrero a pedido de Uruguay. Entonces, la Comisión extendió hasta el 10 de julio de este año el plazo para 
que Uruguay aportara esos nuevos datos. Reitero: la razón por la que la recomendación se recibió en agosto y 
no en febrero de este año fue la solicitud de Uruguay. 


La tercera cuestión está referida a la respuesta del señor diputado Trobo. La Convención sobre el Derecho del 
Mar establece que en la plataforma continental el régimen es de soberanía. El Estado ribereño tiene soberanía 
sobre su plataforma continental, con todo lo que eso conlleva en términos jurídicos en cuanto a exclusividad 
en explotación y, naturalmente, de jurisdicción en el lecho y subsuelo del mar que denominamos plataforma 
continental. 


Naturalmente que allí no hay un tema de pesca, porque estamos hablando del lecho y subsuelo. La 
Convención solo refiere a aquellos recursos vivos que tienen contacto permanente con la plataforma 
continental, es decir, a aquellos que están permanentemente sobre el lecho y subsuelo. Esos son los únicos 
recursos vivos... 


SEÑOR TROBO CABRERA (Jaime Mario).- Son las langostas, los cangrejos, los caracoles. 


SEÑOR MATA (Carlos).- Exacto. Esos son los únicos recursos vivos asociados a la plataforma. Se 
supone que la humanidad básicamente funcionará en los próximos cien años con los recursos que están 
en la plataforma continental. ¿Por qué? Porque hoy, sobre todo en la plataforma que va más allá de las 
200 millas marinas -estamos hablando de profundidades que van entre los 3.000 o 3.500 metros a los 
5.000 metros-, la explotación de los recursos allí sigue siendo bastante cara, por decirlo en términos 
económicos. Se supone que, con los adelantos tecnológicos, en poco tiempo existirá una tecnología 
accesible para extraer recursos de allí, como minerales, gas, petróleo. Ya el Estado uruguayo está 
haciendo las prospecciones respectivas; el año próximo se hará una primera perforación, aunque ahí 
estamos aún dentro de las 200 millas. No estamos saliendo porque la profundidad es muy grande, un 
poco más hacia el mar. En consecuencia, se sabe que hay recursos pero no a ciencia cierta cuáles, de 
qué calidad, etcétera. Hay que esperar un avance de la tecnología para que sea redituable 
económicamente explotar los recursos que se encuentran allí. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR TROBO CABRERA (Jaime Mario).- Quisiera saber si conocen el país de origen y de destino 
de los materiales que se están trasbordando en estas zonas, los puertos, tanto de origen como de 
destino, y qué tipo de barcos y de qué bandera son los que realizan estas operaciones. Estamos 
hablando de energéticos, como petróleo o combustible, es decir, ese tipo de productos que pueden ser 
contaminantes. 


SEÑOR SUÁREZ (Julio).- No tengo información actualizada. Dí mi opinión porque estuve treinta y 
cinco años dentro de la Prefectura y ocupé algunos cargos que me vincularon a la temática en el 
pasado, pero hoy no puedo decir con precisión qué tipo de buque, de qué bandera, la procedencia ni el 
destino de los que están haciendo esas operaciones. Lo que digo es que se trata de una actividad 
prevista en su momento y amparada en la normativa que se exige para estos casos. Reconociendo los 
riesgos que puede conllevar, es una actividad de mucho beneficio para el Estado y para la sociedad civil 
que trabaja en la comunidad marítima. Reitero: con precisión, hoy no puedo decir en qué zona ni qué 
barcos están realizando estas operaciones. 


En su momento, había una necesidad, tanto por parte de Argentina, como de Paraguay de cargar mucho 
combustible y venían a la zona Delta, frente a Punta del Este, donde era permanente el trasiego de buques 
tanques a barcazas que luego, río arriba, iban para Paraguay y Argentina, con combustible. Esto no estaba 


desprovisto de un montón de problemas, también de soberanía, con los temas de practicaje, de baquía y 
aduaneros, porque hay situaciones que se dan que son bastante complejas de resolver. 


Sé que, en algún momento, el señor diputado Trobo ha estado muy atento a los temas de practicaje. Si bien en 
el Tratado de Límites del Río de la Plata tenemos establecido un capítulo específico para practicaje, hay 
algunas disposiciones que están siendo llevadas a cabo y sobre las que Uruguay ha mantenido una pequeña 
reserva. Me estoy refiriendo a los barcos que salen del puerto de Montevideo al límite exterior del Río de la 
Plata para limpiar tanques y van a otro puerto argentino. Las autoridades que administran el canal Punta 
Indio, que es en Argentina, no convalidan el practicaje de un uruguayo. Yo entiendo -en su momento, también 
lo entendió así la autoridad marítima- que es un tema muy discutible. 


Volviendo a la pregunta del señor diputado Trobo, escapa a las competencias de la Comisión. Estamos 
vinculados, porque hemos trabajado mucho tiempo en algunos de esos aspectos. Creo que la Prefectura 
Nacional Naval le puede dar una contestación más acabada sobre esta temática, que es la autoridad que la 
regula y la autoriza. 


SEÑOR GILARDONI (Daniel).- No quería retirarme -estoy aquí como delegado de la Comisión 
Técnica Mixta del Frente Marítimo, pero todos saben que también tengo el sombrero de la Dirección 
Nacional de Recursos Acuáticos, por lo que la semana próxima nos veremos nuevamente para hablar 
de esos temas más específicos- sin decir que cuando nos enteramos de que se había formado esta 
comisión nos sorprendimos gratamente. 


Nos ha costado mucho que se entendiera la importancia del ambiente marítimo acuático y de las actividades 
que se desarrollan en el frente marítimo en el Río de la Plata para Uruguay y creemos que esta es una 
instancia que puede constituir una fortaleza importante para algunas de las cosas que yo mencioné en esta 
reunión. 


No quiero irme sin contestar lo que preguntó el señor diputado Trobo en cuanto a las capacidades. Estamos 
en plena etapa de análisis del presupuesto y podríamos hacer un pedido muy amplio, pero creo que hay 
generalidades que podemos tocar y que pueden ser importantes para tener en cuenta. 


En las etapas que se vienen, con la extensión de la plataforma, Uruguay va a tener, en números gruesos, entre 
un 25% a 30% más de territorio sumergido que emergido. Para todo lo demás que tenemos de zona 
económica exclusiva y zona común de pesca, hay actividades que nos parecen fundamentales fortalecer. Una 
es la investigación. Me refiero a recursos humanos especializados, la logística para ello y la articulación entre 
las diferentes instancias. Desde hace mucho tiempo se ha tratado de establecer instancias de articulación y 
han sido realmente difíciles. Por eso, a todos nos sorprendió gratamente que se formara esta comisión. 


El presidente nombró el acuerdo que estamos por cristalizar entre cuatro ministerios -ya hay un decreto del 
presidente de la República mandatándonos a firmarlo- por el monitoreo nacional del frente marítimo y para 
tener capacidades para el ejercicio de la soberanía en estas áreas. 


En el ejercicio de la soberanía, no va solo la vigilancia -que es lo que primero nos viene a la cabeza- sino 
también tener capacidad de investigar y publicar, que es un ejercicio soberano. Mantener actividad comercial 
en esas horas es un ejercicio de soberanía. Inclusive, a nivel de recursos pesqueros, Uruguay ha adherido a 
acuerdos y Argentina no, acuerdos que vienen de la Convemar, como el llamado Tratado de Nueva York, que 
trata sobre especies transzonales y altamente migratorias, a través del cual los países ribereños tenemos 
derechos, pero también la obligación de explotar nuestros recursos, si no, otros pueden reclamarlos. Por lo 
tanto, creo que esos son los puntos en los que hay que desarrollar las mayores capacidades. 


En lo que tiene que ver con los recursos de la plataforma, de alguna manera hay que tener presente que nos 
abre obligaciones de vigilancia, pero también de investigación porque, si no investigamos, no sabremos cómo 
llegar a esos recursos. Los uruguayos tenemos la visión de prospectiva a veinte años o a treinta años, y acá 
hay que hacer prospectiva a mucho más largo plazo, porque estamos hablando de generaciones de dentro de 
decenas de años, pero lo que los trabajos hay que empezarlos lo antes posible. 


De mi parte, agradezco la invitación, porque esta es una preocupación de todos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión Especial Río de la Plata, Frente Marítimo y Antártida agradece 
la presencia de la delegación uruguaya ante la Comisión Técnica Mixta del Frente Marítimo. 


Compartimos lo que dijo el doctor Gilardoni: es el espíritu de la comisión estar en contacto con los distintos 
organismos que tienen injerencia en la temática de la comisión. Este fue el primer contacto que tuvimos, pero 
no será el último. 


(Se retira de sala la delegación uruguaya ante la Comisión Técnica Mixta del Frente Marítimo) 


SEÑOR GONZÁLEZ (Pablo).- Se dijo que la semana próxima recibiríamos a la Dinara. No sé si 
también recibiremos al señor ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, porque en Montevideo se 
está dando la actividad de la Asociación Rural del Uruguay. También sé que varios diputados no 
estarán presentes en esa fecha. Me incluyo, porque viajaré a Panamá a una reunión del Parlatino. Tal 
vez podríamos posponer la visita de la Dinara para otro día. 


SEÑOR TROBO CABRERA (Jaime Mario).- Estoy de acuerdo. Si es posible, solicitaría que se reviera 
la agenda y que sesionáramos nuevamente a partir del 1” de octubre. 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, recibiremos a la Dinara en la primera sesión ordinaria del mes de 
octubre. 


No habiendo más asuntos, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


